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3. ~シナのデスポティスム』の課題と構成
『経済表J1i範式」と同時発表された『シナのデスポティスム』りは， ~経済表』に「写し J 2)とら
れた世界を実現するための政治権力論をケネーがはじめて展開したものである。本稿は， wシナの
1) Francois Quesnay， Destotisme de la Chine， Paris， 1767. W$/ナのデスポティスム』からの引用は， オンケン版
『ケネー全集~ (OEuvres ecoηomiques et thilosothiques de F. Quesnay， fondateuγdu systeme thysiocratique， 
publiees avec une introduction et des notes par Auguste Onken， Francofort et Paris， 1888. 以 f，DES-
POTISME， Onken. と略記する〉から行なう。
2〉 FrancoisQuesnay，AnaJyse de faformule Grithmdtique du TABLEAU ECONOMIQUE，1776，FRANCOIS 
QUENAYet LA PHYSIOCRATIE， INED， tome I， Paris， 1958， p.796. i経済表の分析」岩波文庫， 43頁。
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デスポティスム』の分析を通じて， F.ケネーの経済と政治の双方における理論的営為を iフィ
ジオクラシ-Physiocratie Jの概念のもとに再構成しようとするものである。
『シナのデスポティスム』において， ケネーがフィジオクラシーの理念を初めて展開したことは，
通説の通りである 3)0 Lかし「フィジオクラシー」の概念展開が， どうしてケネーにおいては，
「シナ」論としう形式をとったので、あろうか，と問題を立て直してみると，事柄は少し複雑になる。
M.ルトファラは iシナは重農主義学説を例解するための口実でしかなし、J，iケネーにとって，
シナは自己の見解を価値化するための手段でしかなレ」りと述べているが，はたしてそうであろう
か。シナ=専制国家という，モンテスキューによって流布された18世紀中葉フランスにおけるシナ
像に対して，そのシナ像を転換するためにケネーが払っている努力は並々ならぬものがある。
ケネーはフィジオクラシー Ci自然、の支配」の理念〉を「例解」するために，支那研究書を《つまみ
食い》したのでは断じてなし、。次項で検討するようにケネーは，可能な限りの資料に目を通し，文
献考証を行ない，とくに今日の歴史学によって未だその存在が確かめられてレない局の夏王朝以前
の，いわゆる「伝説時代」に関する諸家の記述を子細に検討・吟味し，彼なりの結論的判断をくだ
している。短いスペースながらも 1~6章において，支那に関する網羅的な叙述を残している。
したがって，かなりケネーは支那に《のめり込んでいる》といえるであろう。
支那にフィジオグラシーの例示を求めたと解釈することは，誤りではなし、。しかし，一歩『シナ
のデスポティスム』のなかに踏込んでみれば気付くことであるが，ケネーは自己のフィジオグラシ
ーの理念をフランスの読者に例解するために，支那の政治形態を粗述したと考えるには，あまりに
もケネーは当時の支那研究のなかに埋没し，諸説の子細な検討を行なっているとし、う事実である。
フィジオクラシーの例示，初j解とし、う態度から，さらに一歩も二歩もケネーは支那研究に没頭し，
支那の政治状態の再構成にこだわっている。同時代人のヴォルテールやモンテスキュー，さらには
ケネーがヴェルサイユ入りした頃の百家全書派やルソーなど，さまざまな支那像がフランスには氾
濫していた。イデオロギー的事実としての支那の実像をケネーなりに確定せねばならなかった理由
が必ず存在するはずである。
また， iフィジオクラシー」の理念が形成されており，それを普及させるため，支那を選んだと
解釈するのではなく，ひとつの仮説として，ケネーは支那研究に没頭するなかから，フィジオグラ
シーの理念を彫琢していった，と考えることはできないであろうか。 iフィジオクラシー」を構成
する諸契機のうち， i社会の物理的な再生産秩序」の探求と， i土地前払いJ i土地単一税」など
の政策的テーゼについては，既に前節で考察したように， w経済表』の完成と歩みをーにしており，
3) 通説については，平田清明『経済科学の創造』岩波書l苫， 1965年，前編.第5章，および， 木崎喜代治「ケネーの政治
思想についての一考察H思想~ 1974年6月号を参照。
4) Michel Lutfal1a， Allx origines de la pensee economiqlle， Paris， 1981， pp.93-94. 
一一 2一一
F.ヶネー における「自然、の支配 PhysiocratieJ(中〉
ケネーが支那研究のなかで発見したものではない。しかし，それらの政策的課題を遂行する国家権
力の理論としみ契機については，本格的に登場したのは， wシナのデスポティスム』においてであ
る。とりわけ，経済と政治の接点であり，かつ両者を包括する，ケネーの「自然法」理解は，当時
においても異彩をはなっており，きわめて特異なものであるが，ケネーの「自然、法」の形成過程と
かかわらせて，彼の支那研究の意義を考察する必要があるだろう。
(2) Wシナのデスポティスム』の構成
(i) ケネーの中国研究
ケネーがし、つ頃から中国に関心を持ち初めたのか，そして，いつ頃から中国研究の意義を見出し
て中菌研究に没頭していったかについては，定かではなし、。確かなことは， Wシナのデスポティス
ム』において，ケネーは担当量の文献を渉猟しているだけでなく，文献考証や文献相互の比較検討
を行ない，モンテスキューや「イギリスの著述家たち」が依拠している文献そのものから，かれら
がひきだした支那像とは正反対の支那像の検出に努めていることである。また，次項でみるように
『シナのデスポティスム』の 1~7 章までの箇所で，支那の政治・社会・慣習・気候風土など網羅
的に支那i換を読者に提供しようとしており，以上から判断するかぎり，ケネーの中菌研究は相当長
期にわたって行なわれてきたことが推測される。また， wシナのデスポティスム』発表以後も，孔
子に関する研究を発表する意図を 1章2節において予告している点 5)からしても，ケネーの中国研
究への持続的関心の深さが推測される。
『シナのデスポティスム』において， ケネーが主たる参照文献として挙げているのは， モンテス
キューが『法の精神』を執筆するにあたって参照した文献でもある，フランス・イエズス会の， ド
ュ・アルド師 (lep色reDuhalde)の著作6)である。ケネーは， ドュ・アルド師の中国研究について，
次のように述べている。「ドユ・アルド師は，種々の覚書を収集して，この帝国のまとまった歴史を
書く労を惜しまなかった。彼の著作の価値はかなりよく知られている。我々はこの著述家に従って，
この帝国を研究したので、あるが， ドュ・アルド師が利用した原典にまで敢えて辿って行った。J7)し
たがって，この一文から，ケネーがドュ・アルド師に全面的に依拠したこと，さらに， ドュ・アル
ド師が参着したと推測される 8)W書経』や， 孔子の著作などにも， 間接的に参照することができた
5) Iこの有名な哲学者の生涯，様々な徳行や生涯について，き[続いて， さらに度認する機会があるであろう。J(DES-
POTISME， Onken. p. 575.)，後藤末雄氏の戦前の研究によれば， ケネ}は「ヨ}ロツパの孔子」とよばれていた。
後藤末滋『支那思想のフランス西漸』昭和8年，第一書房，刊行(後藤末雄著，矢沢利彦校訂， If中国思想のフランス
西漸・ 2~ 平凡社， 1969年，として再版)0
6) ケネーはその著作名を明示していないが， If支那帝国会誌』である。 LeP色redu Halde， Descri ption geo gra phique， 
1zistorique， chronologique， politique et physique de l' EmPire de la Chine et de la Tarta1"Ie chinoise， Paris， 
1735， 4 vol. 
7) DESPOTISME， Onken.， p.566. 
呂〉 ドュ・アノレド締の著作だけではなく， If猟奇集』の可能性もある。 2章8節の高の洪水伝説は『猟奇集』からの孫引きで
ある。
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ことは明らかである。
ドュ・アルド邸関係以外の著作として，ケネーはじつに多くの書物に目を通している。ケネー自
身がその名前を挙げているもの，及び著作者名が不明で，ただ，書名のみを参照指示しているもの
の双方をとりだせば，かれの中国研究文献は相当量にのぼる。 i我々はまた，支那について記述し，
しかもドュ・アノレド師がそれについて触れていなかった他の若干の旅行者をも参照した。すなわち
例えばJ9)として，ケネーは以下の著書を列挙している。
i(イ) マルコ・ポーロ
(ロ) エマヌエル・ピント (EmmanuelPinto) 10) 
約 スペイン人でドミニカ派の宣教師，ナヴァレッテ (Navarettc)
付 オランダの旅行者たち
的 ゲメリー・カレリー (GemelliCarerri) 11) 
約 ピエール皇帝より支那皇帝へ派遣された使節ローレント・ラング (LaurentLang) 12) 
(め異教徒，イスプラント・イデス (YsbrantIdes) 
約アンソン提督J13) 
最後に，本文中で，ケネーが出典を挙げて引用もしくは，参照を指示してし、るのは，以下のもの
である。
(I}) ( 1章2節〉著者名なし『万国史114)
(ヌ:) ( 1章2節〉シュ γ グフォード (Shuckford)，著書名なし15)
ω (1章2節)P.マルチニ (P.Martini) ，著書名なし16)
(ヲ， ( 1章2節〉ドゥ・ギーニュ氏 (deGuignes)著書名なし17)
(功 (1章3節〉ル・コント師(Le 民 reLe Comte)の支那旅行記18)
倒 ( 1章3節〉著者名なし『一般旅行史 Histoiregenerale des voyages1l 
伊0 (1章2-3 i!5)著者名なし『猟奇集 Melangesinteressants et curieux1l 
(勿 (2章1節〉ル・コント師の報告川
9) DESPOTISME， Onken.， p.566. 
10) Les voyages avantureux. Paris， 1628. 
11) Voyage du touγ du monde， traduit de l'italien， Paris， 1727. 
12) Journal de la residence de Sielげ Lange，agent de sa majeste de la grande Russie a la cou'-de la Clzine 
dans les annees 1721 et 1722. Leyde， 1726. 
13) DESPOTISME， Onken.， p.566. 
14) I万国史を書いたイギリス人は，すべての著述家のうちで，人々が支那の古代について与えようと欲したすべての証拠
を，最も強く反駁したように怠われる著述家である。JDESPOTISME， Onken.， p.567. 
15) ノアの方舟が「支部の国境附近の山地にとまったJDESPOTISME， Onken.， p，518. 
16) 116世紀にジュズイット教徒が支那へ到着した時， 支那民族はまだ天文学について極めて不完全な知識しか持っていな
かった。JDESPOTISME， Onken.， pp.568-9. 
17) 支那人の起源二エジプト人説についての紹介。 DESPOTISME，Onken.， PP.570-571. 
18) Le Pere Le Comte， Nouveaux memoires sur l'etat present de 1αClzine， Paris， 1697. 
19) 不作時における皇帝の役割について。 DESPOTISME，Onken.， p. 587. 
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ゃう (2章 5・7節〉著者名なし『猟奇集 Melangesinteressants et curieux~ 
ω (2章 8節〉著者名なし『一般旅行史 Histoiregenerale des voyages~ 
め (2章 8節〉著者名なし『猟奇集 Melangesinteressants et curieux~20) 
的 (3章〉著者名なし『猟奇集 Melangesinteressants et curieux~ 
明 (3章〉著者名なし『有益なる手紙 Lettresédifiantes~ (宣教師の作)21) 
伊) ( 3章〉著者名なし『陰謀史』
(ム~ ( 3章〉フレル (Freret)氏の記録，ノレ・コント師の記録
(吟 (7章〉著者名なし『猟奇集 Melangesinteressants et curieux~ 2) 
このうち， (l))~伊)は，モンテスキューの著作と同様に，否定的に取扱われており，その論点を紹
介したうえで，ケネーは論駁しているO
他方，おのが支那像形成のために多く参照されるのは，ル・コント師の著作と， w猟奇集』であるO
ケネーが参照した以上の文献リストを分類すれば，次の三つに大別される。
第ーは，基本文献として， ドュ・アルド師の著作。これは，支那の歴史・風物・文化，清朝初期
の政治体制を取扱い，ケネーが中国研究のよりどころとしたものである。
第二は，マルコ・ボーロを初めとして‘旅行者の見関録や，ル・コント師をはじめとしてイエズ
ス会土の手紙類と旅行記など。
第三は，四書五経など聖典とされるもの。しかし， wシナのデスポティスム』のなかで，伝説ーと
の尭・舜・民の業績に関する記述と孔子に関する記述において，ケネーはそれらのフランス語訳原
o 0 0 0 0 0 
典に直接に接した痕跡は，引用・参照の仕方から判断して，皆無である。 fュ・アルド師の著作，
ノレ・コント師の著作， w猟奇集』などから‘ケネーは，間接的に四書五経に接したにとどまる。23)
(五) Wシナのデスポティスム』章別構成とその特徴
まず， wシナのデスポティスム』の細目次を掲げよう。全体は8章24節24)から成るO
20) 伝説上の皇帝，高の洪水・運河伝説についてっ DESPOTISME，Onken.， p.602. 
21) 法の登記所としての裁判所の役割に関する記述， [，tl書25巻284頁を参照指示。 DESPOTISME，Onken.， p.606. 
2) 同書，第5巻， 164-165頁を参照指示。 I猟奇策の著者は， モンテスキュ』氏の議論をきわめて賢明に論じかっ反駁し
ているJ(DESPOTISME， Onken.， P.622) 
23) もっとも，ケネ」は，すでに述べたように，孔子に関する研究発表を予告しているのだが， 1767fの設婚で:土，図書の
仏訳は出ていないという，資料約制約があった。クレ」ノレの『皇帝再と孔子』は1769年lこ出る (Clerc，Yu le grand et 
Confucius， Soisson， 1769)。中国のいわゆる創世紀に関する諸説の検討につし、て， ケネーはかなり詳細な文献検証をお
こなっている。その理由は，自然法の問題に深く関わってくるからである。伝説上の君主の業務，第二に， 聖典となって，
自然法の教料書が万人の手に普及している『図書』に関する筒所にかかわるので，ケネ」はかなり，カを入れている 3
24) INED，版『ケネ」選集』は『シナのデスポテイスム』の8章のみを「有効なものと判断して」収録し，先行する諸章
は害j愛している。そのため，ケネーの支那研究とフィシオタヲシ」との関連は主主図的に， 断たれている。最終寧のみを収
録するにあたり， wケネ」選集』の編者は次のように述べているの 「我々は『シナのデスポテHスム』の最終章のみが，収録
するのに有効であると判断した。この主主でケネー は，のちにメノレγェ.ド・ラ・ワグイエー ノレの『政治社会の本質的，自然
的秩序』によって展開される政治理論の基礎づけがなされている。 8章に先行する諸章は，'S/ナの学問，統治，刑法など
に関する記述から成っており，それらは主として宣教師や旅行者の報告の主主粋である。 (FRANCOISQUESNA.Y et LA 
PHYSIOCRATIE， INED， tome I， Paris， 1958， p.917.)傍点、部分に注意。 事実誤認であるだけでなく， ケキー の
支那研究の意義を理解していないと評価することができるC
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オンケン版『ケネー全集』で数えて， 1 _. 7章が全体の75%のスペースをしめている。
『シナのデスポティスム』
(1767年 3~6 月『市民日誌Jに初出〉
序論
第1章支那の歴史と社会
第 1節 「序文」
第2節 「支那帝国の起源」
第3節 「支那帝国の面積と繁栄」
第4節 「市民の身分秩序」
第5節 「軍隊」
第2章帝国の基本法
第1節 「自然の諸法」
第2節 「第一級の聖典もしくは正典」
第3節 「第二級の聖典」
第4節 「支那の学問」
第5節 「教育」
第6節 「知識階級の学業」
第7節 「財産の所有権」
第8節 「農業J
第9節 「農業に従属するものと看{敬されている商業」
第3章立法
第4章租税
第5章権威について
第6章 〔無題〕
第1節 「行政」
第2節 「刑法」
第3節 「帝国の高級官吏」
第7章支那政治に帰せられた欠陥
第8章支那の法と，繁栄した政府の自然的原理および基本的原理との比較
第1節 「社会の構成法」
第2節 「後見的権威」
第3節 「人間によって考えだされた種々の政府」
第4節 「社会の権利の保証」
第5節 「自然法は君主と国民の聞の結合を保証すること」
第6宣告 「社会の構成法は人間の設立したものではないこと」
第7節 「租税権は確固たる基礎をもっていること」
第8節 「自然権」
第9節 「完全なる政治の基本法の顕現は自然権をi保証するに充分であること」
第10節 「社会の自然的および基本的法則の研究および教育の必要性」
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第11節 「諸種の社会」
第12節 「農業社会」
第13節 「農業社会における政治の原始的単純さ」
第14節 「財の共有，その自然的および平和的分配，人格的自由，日々獲得される生活物資の所有権」
第15節 「国民に対する国民の戦争」
第16節 「国防l土力によって保証されていること。力は富を必要とすること。富は力によって守られてい
ること。
第17節 「必要条件が自然的に存在する農業社会の建設」
第18節 「後見的権威の制度化」
第19節 「立法」
第20節 「公収入」
第21節 「排他的な個人的利益の禁止」
第22節 「裁判費用の削減」
第23節 「人類法」
第24節 「国庫収入の会計」
構成としては、第 1~6 章までが狭義のシナ論である。 7 章は支那政治制度の欠陥の指摘。そし
て最終章が，支那を基礎とした「繁栄した政府」に関する積極的叙述である。
表題から判断するかぎり， wシナのデスポティスム』の章別構成は， (1)西欧の読者への支那の紹
介およびフィジオクラシーの例解←(2)支那政治の欠陥の指摘←(3)フィジオグラシーの政治形態の開
陳25)，とL、う流れを辿っているかにみえる。また，このように解釈するならば，フィジオクラシー
の理念が支那研究とはひとまず別個に形成され，ケネーの中国研究にはさしたる意義を見出すこと
ができないという解釈〈例えば、現行版『ケネー選集Jl)も，導きだすことが可能となる。
しかしながら，第7章は，表題が示すような支那政治の欠陥の指摘，ひいては，支那政治の批判
とは，およそ遠L、。第7章の内容は，支那政治の欠陥といわれている諸点に対する，具体的にはモ
ンテスキューをはじめとする支那=専制国家とL、う支那像を西欧にもたらしている論者に対する批
判の章であり， ケネーによる支那政、冶の擁護論であり， wシナのデスポティスム』冒頭の問題提
起却をそのまま引継いでいるのである。したがって，第 7章をどう読むかによって， 『シナのデス
ポティスムJの性格，その執筆の意図，ケネーの支那研究の態度などが明らかになると思われる。
なぜならば，フィジオクラシーの理念形成が，支那研究とは別個になされた，または支那研究の影
響をそれほど受けることなく形成されたと解釈するならば，西欧の読者への支那の紹介→支那政治
25) 矢印は論理笥煩序。
26) I支訟の政宥は専制政治 despotisme の名のもとに理解されている。 lナ，でし，この帝国の君主は:;~すのがうちに至高
の権威を集めているからである。専制君主は支配者または神を意味する。この称号は，それゆえ， 法によって規定された
絶対的権力を行使する君主や，長会意的権力を纂奪した君主にまで拡張することができる。…ーしたがって， 透法的な専制
君主 Gespotes1るgitimesと慾意的かつ非適法的な専制j君主 despotesarbitraires et iIl吾gitimesとが存在しうる。
「支那の皇帝l主専制君主である。しかし，いかなる意味において，彼にこの称号が付与されるのか。 この帝買の政治に
関して，ヨーロツパで、はかなり一般的に，好窓的ではない考えを人々は抱いているように，私にはa思われるコ このような
一般的な考えとは逆に，支那の基本体制Ut土，皇帝が遵守せしめ， 皇帝自身が厳裕に遵守している安明で変更し難い法律に
基礎づけられていることを，私は認識したJ(DESPOTISME， Onken.， PP. 563-564. ) 
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の欠陥の指摘→フィジオグラシーの政治形態の開陳，とし、う叙述=論理的)1関序になり，ケネーの支
那研究の意義は軽微なものになるのは当然で、ある。しかし，ケネーは，支那=悪しき専制主義の見
本としみ支那像を西欧の読者にもたらしている論者2川こ対して，おのが支那論のなかで論争し，反
駁し，支那の擁護者の立場に身をおいているのであり，支那像を再構成し，モンテスキューらが依
拠する文献によってモンテスキューの立論を批判しているO それゆえ，第7章は，反転する中間項
ではなく 1享か.ら連続する一連の支那論なのである。
では，以上のような流れを，より子細に検討してみよう。鍵となるのは第7章の内容である。
第7章「支那政治に帰せられる欠陥 Defautsattribues au gouvernement de 1a Chinej叫
。000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0。
としみ表題にもかかわらず，この章で、議論されてレるのは，ケネーによる支那政治の欠陥の摘出・
止命も24:，主としてそンテスキューによって摘出され，支那政治に帰せられた「欠陥」なるも
。o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 
のに対する，ケネーの抗弁，ケネーによる支那政治擁訟である。
この章では，まず前半で，モンテスキューに対するその立論の逐語的反駁，後半では，支那政治
の弊害と欠陥が分析の対象となる。
モンテスキューからの引用は， 10箇所。ケネーは，それぞれに論駁しているo i支那の主権者の
専制主義または絶対的権力は，われわれの政治著述家たちによって，甚だしく誇張されているか，
少なくとも，かれらの意見はきわめて疑わしし、。とりわけ，モンテスキュー氏は多くのあやまった
推論を敢えて行なっている。j29)と述べて，ケネーは以後， ~法の精神』から，多くの引用を行ない，
逐語的に反駁している。
論駁の最後に，総括として，モンテスキューは「矛盾」し「混乱」しているとケネーは断定してい
る。「何故に，この〔支那の〕政治は，この著者の精神に，かくも大きな混乱を投込んだのか?それ
は彼が専制君主 despotによって支配されてレるからであり，専制主義において怒意的で圧政的な
政治をいつも見ているからである。j30)と指摘し，持続低音たる，専制君主を怒意的な専制君主と，
合法的な専制君主とに識別する視野をモンテスキューが持ち得なかったことを指摘する。法治主義
は専制君主制と同居できること， これがそンテスキューと区別されるケネーの法治主義である。31)
「善政を行なうのは，よき法であり，その法を遵守しなければ，政府は実在住を持たないだろう。
法によって武装した厳格な専制君主は，法を厳密に遵守さぜるだろう，そしてよき秩序がかれの国
家を支配するであろう。 Cesont 1es bonnes lois qui forment un bon gouvernement et 
sans l'observation de ses 1ois， 1e gouvernement n'aurait pas de realite. Le despot 
27) モンテスキュ」および『百科全書』派のジョクーノレなど。
28) DESPOTISME， Onken.， p.622 
29) DESPOTIS且JE，Onken.， p.622 
30) DESPOTISME， Onken.， p.627. 
31) 本節(311ケネーの毛ンテスキュ』批判UJで詳述する。
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severe， arme des lois， les fera observer rigoureusement et le bon ordre regnera 
dans ses Etats. J32) 
ついで7章の後半では官吏の汚職や宗教の弊害が分析の対象となる。しかし，これも主題でいう
ところの「欠陥」分析とは違う。
この章の後半部分では， i秘密の弊害 abusfurtifsと「寛容の弊害 abustoler白」に大きく
わけで考察される。
「秘密の弊害 lesabuses furtifsJ3めとし寸言葉で指摘されているのは，巡察官の金による罪の
軽減，官吏の強奪。ついで裁判職の売買があるといわれている点については第6章ですでに考察さ
れており，ケネーはこれを否定する。ついで官吏登用にあたって，縁故採用，などの「弊害」が発
生しないための種々の配慮について語られる。最後に， 3年毎の官吏の勤務評定。これも「弊害」に
対する「対策」に力点がおかれた支那紹介である。以上， i秘密の弊害」は行政に属する問題である。
「寛容の弊害 lesabuses toleresJは「疑L、もなく政治における欠陥である。何故ならばすべて
の弊害は悪であるからJ34)と述べ， i侵入した宗教 religionsintrusesJ について述べる。それ
は原始的宗教，老荘思想，仏教，儒教，ラマ教，ユダヤ教，キリスト教，マホメット教である。し
かし，宗教と政治との混和，融合の弊害について，ケネーは多くを語らなし、。
7章後半部分の最後の箇所で，ょうやくにして表題に近い支那政治の欠陥分析が登場する。その
ーは不規則な課税であり，そのこは人口問題で・ある。ケネーは，その各々について，原因と対策を
指摘するが，いずれに対しても，弁護的である。とくに，不規則な課税がもたらす弊害が，富の再
生産軌道の確立の観点から解かれる。
まず，不規則な課税がもたらす欠陥について。 i支那では，土地に対する課税 lacontribution 
sur les terresの他に，関税や通行税のような若干の不規則な租税quelquesimpots irr匂uliers
が徴集され，また人頭税のような人的課税 unesorte d' imposition personnelles en forme 
de capitationが行われている，と云われている。もしもこれらの主張が何等かの現実性 re-
aliteをもっとすれば，それはこの問題に関して国家が自分自身の真の利益に関して充分に啓発さ
れて eclaireいないことを示すであろう。JIこのような課税は，その宮が土地から生じる帝国にお
いては，租税自体と国家の収入とを破壊するであろう。推論によって考えることの困難なこの真理
は，計算 calculによって厳密に表現される。J i……不規則なかかる課税の不幸な結果は，この
帝国では少なくとも破壊的ではないであろう。……しかし，かかる課税が，今までいかに僅かだと
いえ存在することは，他の時代に現れ得る荒廃の萌芽と看倣されるべきである。」不規則な課税が
「もしも存在するならば，それはきわめて現実的な欠陥 defautsであり」除去しなければならな
32) DESPOTISME， Onken.， p.626. 
33) DESPOTISME， Onken.， p.627. 
34) DESPOTISME， Onken.， p.630. 
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レ。これは「行政の軽視 meprisde l'administrationであって，政治の軽視ではなし、。Jr行政
の軽視」のレベルの欠陥で、あるので， rこの帝国の基本体制 constitutionfこなんらの変化をもた
らすことなく，改革することができる。」同
最後に，人口過剰について。
「支那における人口過剰は，貧乏人をしておそるべき非人道的行為を行わせる。しかしながら，
その責めを， よき政治の基本体制 constitutionそのものに帰せるべきではない。J36)r人口はつね
に，善政，悪政において富を凌駕する。なぜならば，増殖は生活手段の限界以外に限界をもたない
し，また，それはつねにこの限界を越えようとする傾向があるからである。J37)これは人口問題に対
するケネーの一般的アプローチである。
ケネーは一歩進めて r富の分配の不平等」と人口過剰の関係について考察する。そしてここで
は，支那政治の欠陥とされるものが，長所ではないまでも，西欧諸国に対する批判となって表現さ
れてくる。
「富の分配の不平等」と人口過剰の関係について， rこのことは，不規則な課税の強奪，あるい
は政府の悪しき行政によって，商業，農業に許された独占に委ねられた諸国民においては，部分的
に真理であるO なぜならば，かかる混乱は，富の突然の蓄積を作りだし，この富は分配されず，ま
た流通の中に，不幸にして空所を作りだしてしまうからである。」これに対比して，支那のように
「富者が不動産の所有によってのみ基礎づけられた彼等の地位を有し，この不動産から年々大きな
所得を引出し，これを年々消費する所では，多数の住民の貧乏は，富の分配の不平等に帰着さぜな
し、。J38)
以上 7章の内容を紹介してきたが，表題から判断されるものとは異なり，支那政治の欠陥を指
摘しているが，それも西欧の王国との比較にもとづく評価であり，その価値評価によれば，支那の
欠陥はそれほどのものではなく，支那に対して西欧の王国批判のー基準としての位置づけを，依然
として，ケネーは7章においても保持し続けているO それゆえ，第7享は，反転する中間項ではな
く，第 1章から連続する一連の支那論の一項目であり，かつまた，支那政治を基準とした西欧の王
国批判が主たる狙いであることが了解できょう。 39)
35) DESPOTISME， Onken.， p.634. 
36) DESPOTISME， Onken.， p.634. 
37) DESPOTISME， Onken.， p.635. 
38) 以上，DESPOTISME， Onken.， p. 635. 
39) 7主主に先行する誇章で，支那が西欧の王国批判の基軸とされている笥況を以下に列挙しよう。いずれも 17ィジオク
ラジー」の理念に深く関わっている。
付)運河・河川!の多き。 (DESPOTISME，Onken.， p. 578. ) 
(ロ)徴税吏のいないこと，農民の所有権の保全。 (DESPOTISME，Onken.， p. 580. ) 
付世襲貴族制が存在しないこと。 (DESPOTISME，Onken.， pp. 581-582.) 1父の高位を継ぎ，父の声望を偽るために
は，同じ階段を上って行かね;まならない。従って， 名誉へ導く唯一の道として，一切の希望は勉学にかけられる。」
(DESPOTISME， Onken.， p. 582. ) 
(ニ)道徳と政治の結合。 (DESPOTISME，Onken.， p. 592. ) 
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最後に，ケネーは 8 章官頭 (8章第 1 節の前〉において，いままでの 1~7章までの支那論を回顧
し，総括している。この箇所においてケネーは次のようにおのが支那研究を位置づけている。
「これまで我々は，学問と自然法 surla science et sur la loi naturelleの上に基礎を置
き，かっその展開である， 広大な支那帝国の政治的・道徳的基本体制 constitutionpolitique et 
moraleについて説明してきた。J40)
「我々は，この支那に関する集成において，その光によって，またとりわけ満場一致の支持によ
って，全く信頼するに値する，旅行者や歴史家，その大部分は現場目撃者でもあるのだが，かれら
の物語を，文字どおり辿ってきたJ41) 
「疑問の余地ないものと看{散されてレるこれら〔支那〕の事実は，最終章(8章〕で読者のお自にか
けるレジュメの基礎をなしている。このレジュメは，すべての国家にとってモデルとして役立つ価
値のある支那の教義についての体系的な細目として役立つであろう。 Cesfaits， qui passet pour 
indubitables， servent de base au resume qu'on va lire en ce dernier chapitre， qui n'est 
que le detail methodique de la doctrine chinoise qui merite de servir de modele主
tous les Etatョ.J42) 
この引用文にみられるようにケネーは，支那の政治制度をおのがフィジオクラシーの「モデル」
にまで昇華させるのである。そのうえで，反転して，支車問、ら「繁栄した政府」の構成を導きだす
のである。かくして，たとえば， 8章10節の次の表現が初めて可能となるのである。
「繁栄し，永続的な政府行政の主要な目的は，支那帝国におけると同様に，自然法を深く研究す
ることであり，持続的かっ一般的に自然法を教育することである。」叫
附 図書を初めとして i支那では， 国家の基木法 loisfondamentales de l'Etatを包含する書均は，すべての人々の
手に渡っている。皇帝はそれ〈富家の基本法を内包する書物〕に従わねばならない。皇帝がそれを廃止しようとしても無
駄である。彼等は暴放を制御する。J(DESPOTISME，Onken.， p.598) 
(へ1 i町の近くには未開墾の土地はない」こと， i休耕地」はないこと， i丘凌も山も，麓から頂上士で耕やされている」
ことに対する「驚き」と「賞賛Jo(DESPOTISME，Onken.， p.600) 
(ト) i農業の重要性について」ヨーロッパのある「王国」と支郊の比較。その「王国」では. i農業の重要性Jと「耕作
の企てにとって必要な宮の重要性Jも「認識されていない」。 それに対して「支部では農栄之つねに尊敬されてきた」
し. i耕作者は商人や殺人より高い身分である。J(DESPOTISME. Onken.. p.601)この「王国」に関して，さらに追
加して，ケネーはつぎのように明示する。 iドー マー の民法を参照せよ。 諸君はこの王国がいかなるものであり，社会
の基本法について，そこではどのような考えがもたれているか理解できるだろう。J(DESPOTISME，Onken.， p.601) 
例重商主義批判主重農主義o (DESPOTISME， Onken.. p. 602-604. ) 
ω) i君主」に対する諌言について。 i支郊におけるほど自由に，君主 souve:L"ainに対する諌言の行なわれている国は他
には存在しないであろう。J(DESPOTISME. Onken.. p. 608.) i皇帝」といわず「君主」に対する諌言と表現してい
ることに注意。他では「皇帝に対する諌言」たとえば.DESPOTISME. Onken.. p.6つ6.
収) i公共事業支出を考慮するとき dansle compte des d岳pensesdes travaux publics， 支郊の驚嘆すべきもののー
つがあることを忘れてはならない3 それは国王のつくった大還河である。J(DESPOTISME，Onken.. p. 612. ) 
ω 「裁判の方法ほど、賞賛fe:値するものはない。裁判官はその職を無料で与えられ，俸給は一定であり， この地位を得
るためになんらの費用も必要としない。J(DESPOTISME，Onken.. p. 616. ) 
40) DESPOTISME. Onken.， p.636. 
41) DESPOTISME， Onken.， p.636. 
42) DESPOTISME， Onken.. p.636. 
43) DESPOTISME， Onken.， p.646. 
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第8章「繁栄した政府」の基本構成は，支那をモデルとして叙述される。国家論としての展開は
十分ではなく，その不十分さは， 1~7章の支那論への参照によって捕われてしる。したがって，
『シナのデ、スポティスム』の基本構成は， (1)西欧の読者への支那の紹介→(2)支那政治批判に対する反
駁→(3)支那をモデルとしたフィジオクラシーの政治形態の開陳，とL、う流れになる。
中間考察
『シナのデスポティスム』の課題と構成についてまとめてみよう。本節で辿ってきた論理的順序は，
西欧の読者への支那の紹介→支那政治批判に対する反駁→支那をモデルとしたフィジオクラシーの
政治形態の開陳，としみ流れである。
(1) 支那ニ悪しき専制国家というモンテスキューらによって流布された中国像を逆転すること。
(2) そのために，子細な文献考証。モンテスキューの依拠する文献および，そこから引出される
誤った中国像の指摘。
(3) 正しい中国像を描くこと。
(4) それを，フィジオクラシーにとって，現存する唯一のモデルとして確立すること。
(5) そのモデルにもとずき，フィジオクラシーの理念を叙述すること。
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《未完》
